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Der Autor, Lu-

kas Mandl, im Ge-
sprach mit dem Bi-
schof von Pristina,
Dode Gjergji (des-
sen Vaterin Graz
gelebt hat, wes-
halb der Bischof
flieBend Deutsch
spricht).
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GASTKOMMENTAR. Uberlegungen eines christdemokratischen Europaabgeordneten zu Sakularisierung und Religionsfreiheit anlésslich
der kurzlich in Lissabon abgehaltenen Jahrestagung des ,Intercultural dialogue with Churches and Religious Institutions® der EVP.

| Von Lukas Mandl

er Begriff der Sdakularisierung sage
Dmehr uiber die Unterscheidung zwi-

schen Gott und Mensch aus als tiber
jene zwischen Staaten und Religionsge-
meinschaften, sagte der Prasident der Mil-
ton Friedman University, Daniel Bodnar, ein
fiihrender jiidischer Intellektueller, sinnge-
maBin seinem VortragbeimJahreskongress
zum ,Interkulturellen Dialog® der Européa-
ischen Volkspartei (EVP), der im Oktober in
Ericeira, Portugal, stattgefunden hat.

Das hat mich elektrisiert: Sakularisie-
rung so zu begreifen verharrt nicht im
schndden Strukturieren von Staat und Ge-
sellschaft anhand von Normen und Para-
grafen - so wichtig das auch ist. Sie ganz-
heitlich und grundsétzlich zu verstehen,
geht tiefer. Es ist namlich so, dass der Sek-
tor Staat die grund- und freiheitsrechtliche
Pflicht hat, die Religionsfreiheit zu schiit-
zen und zu verteidigen, und dass es als Se-
gen angenommen werden kann, wenn Re-
ligionen - wo das Geschopf die Beziehung
mit dem Schopfer pflegt - sich frei entfalten
konnen, ohne allzu viel Verquickung mit
den staatlichen Kréften.

Prinzip ,Entweltlichung”

Norbert Leser (1 2014) ist einem &hn-
lichen Motiv gefolgt: Die ,profane Sphéare*
unddie,sakrale Sphire®zutrennen, das die-
ne beiden, formulierte er. Dem emeritierten
Papst Benedikt XVI. sagt man eine kritische
Haltung zu einer allzu unkritischen Ver-
bindung von Staat und katholischer Kirche
in seiner Heimat Deutschland nach. Papst
Franziskus’ Botschaft ist in vielerlei Hin-
sicht so zu verstehen, dass einen Christen
weltlich-menschliche Hierarchien nicht da-
von abhalten sollten, in Prioritaten, Lebens-
fiihrung und Verhaltensweisen Jesus nach-
zufolgen. Wenn weltliche Strukturen dem
inklusiven Welt- und Menschenbild die-
nen, konnen sie zum Guten beitragen. Wer
Franziskus ein politisches MaBnahmen-
programm unterstellt oder gar einen ideo-

logischen = Umwailzungsanspruch, liegt
meines Erachtens gravierend falsch. Auch
Franziskus geht tiefer.

In meiner Freude {iber Bodnars Gedanken
habe ich das Zitat via SMS an zwei Freunde
geschickt, einen katholischen Priester und
einen christlichen Intellektuellen und Pu-
blizisten. Der Priester, ganz in der Seelsor-

ge, der Verkiindigung und der kirchlichen
Tagesarbeit stehend, antwortete knapp:
,Versteh ich nicht.“ Der Intellektuelle hob
an: ,Genau. Die Differenz zwischen Sakula-
ritat und Laizitat spielt da eine Rolle.“

Was sagt uns das? Erstens: Derlei philoso-
phische Uberlegungen sind nur so viel wert,
wie sie helfen, Gott und die Welt besser zu
verstehen, uns zurechtzufinden in den klei-
nen und groBen Wellen der Menschheit und
des eigenen Lebens.

Zweitens: Wahrend die Sédkularisierung
- oder ,Sdkularitdt” - vom Staat verlangt,
die Wirklichkeit anzuerkennen, dass es Re-
ligionen gibt, deren Freiheit allein deshalb
zu verteidigen ist, weil ohne diese Verteidi-
gung die Glaubigen an Leib und Leben ge-
fahrdet sind, neigt der Laizismus - oder die
,Laizitiat“ - dazu, staatliche Konstruktionen
zu praferieren, welche die Existenz von Re-
ligionen ignorieren. Wie immer, wenn ideo-
logische Deutungen iiberhandnehmen, ent-
steht ein verzerrtes Bild der Wirklichkeit,
was zu Fehlentscheidungen fiihrt.

Drittens: Dass ein Parlamentarier, also
ein Vertreter der Biirger gegeniiber dem
Sektor Staat, dessen Tatigkeit sich in der
~profanen Sphire“ abspielt, in einem Text
wie diesem derlei Fragen offentlich vollig
frei reflektieren darf, ist einerseits ein Zei-
chen der Unterscheidung zwischen Gott
und Mensch, denn Zweiterer sucht Erste-
ren, der ist und bleibt; und andererseits
ein Zeichen der Trennung von Religion und
Staat, denn keine Instanz dieser Welt kann
mir vorschreiben, was ich zu glauben habe,
oder mir den Glauben vorenthalten, oder
mich zwingen, meinen Entscheidungen
gerade diese oder eben jene ethisch-mora-
lischen Aspekte zugrunde zu legen. Ich bin
dankbar fiir diese Freiheit, fiir die Religi-
onsfreiheit bei uns in Osterreich und Euro-
pa, die nicht selbstverstandlich und immer
zu verteidigen ist.

Kein EVP-Monopol

Szenenwechsel: Scheinbar zufillig fithrte
ich eines meiner ersten Gesprache nach
meiner Ankunft in Briissel als neuer Euro-
pa-Abgeordneter mit einem hochrangigen
kirchlichen Wiirdentrager, der ebenfalls
in der Stadt war. Wir waren uns einig, dass
der Kampf fiir Religionsfreiheit und gegen
die hierzulande oft unterschatzte Christen-
verfolgung eine zentrale Aufgabe Europas
in der Welt ist. Mein Gesprachspartner be-
tonte aber auch etwas, das mir zuvor in die-

ser Form nicht bewusst gewesen war: Der
Kampf gegen Christenverfolgung darf nicht
von einer einzigen politischen Familie ver-
einnahmt werden. Dieses Thema werde als
Agendapunkt der EVP wahrgenommen, sei
aber zu breit und grundsatzlich, um es par-
teipolitischer Zuordnung zu tiberlassen.

Selbstverstandlich teile ich diese Ansicht.
Daher versuche ich in einschlagigen Akti-
vitaten unablidssig, andere politische Fami-
lien einzubeziehen. Punktuell ist das auch
schon gelungen - etwa mit zwei Kolleginnen
von der sozialdemokratischen und der libe-
ralen Fraktion im Europa-Parlament, Cathe-
rine Stihler und Martina Dlabajova.

Auf dieser Basis ist es auch zu verstehen,
dass der interkulturelle Dialog ein EVP-Dia-
log ist. Keine andere politische Familie im
Europa-Parlament treibt diesen Dialog mit
einer eigenen ,Working Group“ strukturiert
und konsequent voran. Verbreiterung wiir-
de der Sache dienen!

Einer der Organisatoren des Dialogs ist
mein portugiesischer Kollege Paulo Rangel.
Er hat aus Anlass der Einladung zu einem

Wer Franziskus ein politisches Maffinahmen-
programm unterstellt oder gar einen ideologischen
Umwilzungsanspruch, liegt meines Erachtens
gravierend falsch. Auch Franziskus geht tiefer.

Vortrag unter dem Titel ,Jesus und Poli-
tik“ seine Gedanken in Buchform herausge-
bracht (im Eigenverlag, auf Portugiesisch,
Englisch und Franzdosisch). Rangel ndhert
sich der Fragestellung anhand der ,Primér-
quellen“ der vier Evangelien, mit einer ge-
danklichen ,Freiheit, wie sie nur die Igno-
ranz“ erlaubt. Das ist eine erstaunliche
Formulierung! Gemeint sein kann freilich
nur die Ignoranz gegeniiber den durch-
wachsenen Geschichten und Gegenwarten
in unseren Gesellschaften und Leben: ,Ad
fontes!”

Der Politiker stellt redlicherweise die
Frage, ob man Jesus iiberhaupt mit Poli-
tik in Verbindung bringen konne, ja diirfe,
und hélt fest, wie Jesus nicht einzuschitzen
sei: Er habe in seinem beispielhaften Leben
Lkeine Zeit verschwendet” mit wie immer
gearteten ,machiavellistischen Spielchen®,
und er habe auch kein Entriicken in reali-
titsferne Sphéren zugelassen, wie es der
wohl inspirierten, aber nicht in Fleisch und
Blut iibergehenden ,aristotelischen Phi-
losophie“ entspricht. Auch biete Jesus kei-

Jiidisch-christlich: Der inklusive Ansatz

ne simplen Handlungsanleitungen oder
gar Gebrauchsanweisungen fiir politisches
Handeln, keinen simplen MaBnahmenka-
talog, kein politisches Programm, keine
Checklist.

Die Verschonung Isaaks als Zasur

So ndhert sich Rangel der Fragestellung
von einer einleuchtenden Seite: Was war
an Jesus dergestalt politisch, dass die poli-
tischen Autoritidten ihn beseitigen wollten?
Erlandet bei dem Hinweis, dass sich die Pri-
oritdt Jesu fiir die Schwachen, Armen, ge-
sellschaftlich Ausgeschlossenen als Grund-
motiv durch alle Evangelien ziehe. Wie breit
und tief das zu verstehen sei, macht er mit
den Hinweisen auf mehrere reiche, hierar-
chisch hochgestellte, aber gesellschaftlich
abgelehnte Personen deutlich, mit denen
sich Jesus abgegeben hat, um dann auszu-
sprechen: ,Seine Botschaft richtet sich an al-
le, ohne Ausnahme.“ Genau das gilt es aus
meiner Sicht zu verstehen und verstandlich
zu machen - dass wirklich ausnahmslos je-
der Mensch gleich viel wert und einzigartig
ist: der inklusive Ansatz!

Spatestens als Abraham Isaak verschont
hat, weil er durch seine spirituelle Offen-
heit gesehen hat, dass Gott nicht Menschen-
opfer fordert, kann man den Beginn dessen
festmachen, was man jiidisch-christliches
Menschenbild nennt. Was fiir ein Ge-
schenk! Nicht umsonst nannte Norbert Le-
ser die Menschenrechtserklarung ,das
groite Geschenk des Christentums an die
Menschheit“ (was selbstverstdndlich be-
riicksichtigen muss, dass ohne , die dlteren
Schwestern und Briider im Glauben“ - ohne
Judentum - das Christentum gleichsam in
der Luft hangen wiirde und nicht vorstell-
bar wire). Auch die Aufkldarung ergibt sich
aus dem jiidisch-christlichen Menschen-
bild.

Rangel dokumentiert in seinem Biich-
lein auch, dass er seine Gedanken aus der
Perspektive eines ,,schlechten Samariters”
schreibt, dass es hochst personliche und an-
fechtbare Uberlegungen sind, die er formu-
liert. Auch dessen sollten sich gerade Politi-
kerinnen und Politiker bewusst sein, und es
hin und wieder aussprechen. Ich raume das
auch fiir diesen hier vorliegenden Text aus-
driicklich ein.

| Der Autor ist 6sterreichisches Mitglied
des Europdischen Parlaments und gehort
der EVP-Fraktion an |
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